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ZUK SYNTAX DES VERBUMS MEINEN IM ALTHOCH- 
DEUTSCHEN 

In dem Monseer Bruchstücke De Vocatione Gentium (xxviii, 
17-18) kommt das Zeitwort meinit in der 3. pers. sg. vor: Et ita 
im Mo primo mandato dei, de quo in euangelio interroganti <se 
respondens dominus ait; Enti so sama in demo eristin gotes gahote 
in gotspelle meinit daz fragentemo (Hs. fangentemo) sih truhtin 
antuurta, quad. Es fragt sich nun, ob man meinit hier als persön- 
liches Zeitwort, dessen Subjekt aus dem folgenden Nebensatz zu 
verstehen ist, oder als unpersönliches Zeitwort mit ausgelassenem 
Subjekt (iz) auffassen sollte. In der Ausgabe von Endlicher und 
Hoffmann (Fragmenta Theotisca, Viennae, 1841) wird meinit hier 
als persönliches Zeitwort aufgefasst, indem es das lateinische ait 
(Vohab., S. 41, meinit, ait, 28, 18) wiedergeben soll. Das ist nun 
offenbar falsch, da quad das lateinische ait wiedergibt, während 
meinit die Verbalidee ausdrückt, welche im lateinischen ita in Mo 
primo mandato dei zu verstehen ist. Das Verbum substantivum 
(esse), welches hier wie oft im Lateinischen nicht ausgedrückt 
ist, wird öfters in den ahd. Übersetzungen durch das unpersönliche 
Zeitwort meinit vertreten (vgl. unten). Meinit ist hier also als 
unpersönlich mit zu ergänzendem Subjekt (iz) aufzufassen, währ- 
end der folgende Nebensatz (daz fragentemo sih truhtin antuurta) 
als dessen Objekt anzusehen ist. Nach meinit steht das demon- 
strativ-relative Pronomen (daz) in Apokoinou-Konstruktion als 
Objekt sowohl von meinit als auch von antuurta. Die ahd. Über- 
setzung heisst dann buchstäblich: "Und auf gleiche Weise im 
ersten Gebot Gottes in der Heiligen Schrift heisst es, nämlich, was 
der Herr demjenigen antwortete und sprach, welcher ihn fragte." 
So sama . . . meinit heisst ' gleichfalls heisst es ' 'es bezeichnet 
dasselbe,' ' es hat dieselbe Bedeutung,' nämlich die Liebe (charitas, 
i. Kor. xni), wovon die Bede ist. Zwar kommt das ahd. meinen 
mit persönlichem Subjekt x im Sinne von ' meinen,' ' sagen,' sehr 
häufig vor, aber an der betreffenden Stelle kann von persönlichem 
Subjekt keine Bede sein, da das fehlende Subjekt nicht aus dem 

1 Vgl. Otfrid i, 3, 31, ih meinu sancta mariun, m, 7, 33, thie fisga zeinent, 
uuaz forasagon meinent, und Isidor xiv, 15, et filium et patrem ostendit, 
chiuuisso meinida ir dhar sunu endi fater. 
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folgenden Nebensatz gefolgert werden darf (vgl. unten). Das 
Subjekt nmss also unpersönlich sein, und daher muss meinit als 
unpersönliches Zeitwort mit zu ergänzendem Subjekt aufgefasst 
werden. Meinit heisst dann ' (es) bezeichnet, bedeutet, heisst.' 

Dieser unpersönliche Gebrauch von meinen mit dem Akkusativ 
kommt besonders häufig in den Monseer Bruchstücken, seltener 
aber bei Otfrid vor. Otfrid hat z. B. nur n, 4, 63, iz meinit Mar 
then gotes drut, welches offenbar das Lateinische des Hrabanus 
Maurus (in Matth. 22) de viro sancto prophetia est wiedergibt. In 
der Isidorübersetzung hmgegen (Henchs Ausgabe, Quellen und 
Forsch, lxxii, Strassburg, 1893) kommt das unpersönliche meinit 
öfters auch mit fehlendem Subjekt (izs) vor, da es bei den unper- 
sönlichen Verben im Ahd. überhaupt nicht notwendig war, das 
Subjekt auszdrücken: z. B. xv, 18, ecce tria, see hear meinit nu 
dhri, xliii, 16 Hie locus in hebreo habet, Dheasa stat auh meinit 
in dhemu ebmischin chiscribe. Hier ist der ahd. Übersetzer vom 
lateinischen Vorbild insoweit syntaktisch abgewichen, als er die im 
Lateinischen persönliche Konstruktion (ecce (sunt) tria, hie locus 
— habet) durch eine im Deutschen unpersönliche (d. h. meinit mit 
dem Akkusativ) wiedergegeben hat. An allen diesen Stellen re- 
giert meinit den Akkusativ, obgleich das Lateinische einen anderen 
Kasus dafür verlangt: drut (akk. = wo sancto, abl.), dhri 
( akk. = Lat. tria, nom. ) , dheasa stat ( akk. = Lat. hie locus, nom. ) .. 

Ebenso muss meinit an der betreffenden Stelle des Traktates 
De Vocatione Gentium als unpersönliches Zeitwort mit daz als di- 
rektem Objekt aufgefasst werden. Der Nebensatz daz — truhtin 
antuurta ('das, was der Herr antwortete') steht dann gleichfalls 
als Objekt von meinit, indem daz diesen Nebensatz einleitet. Letz- 
teres steht also in Apokoinou-Konstruktion als Objekt sowohl von 
meinit als auch von antuurta. 

Ein syntaktisch etwas ähnliches Verhältnis liegt in der Isidor- 
übersetzung (v, 10) vor. Hier kommt der Infinitiv meinem in 
indirekter Eede vor. Das Subjekt (izs) fehlt und das Zeitwort 
regiert, wie in den obigen Fällen, den Akkusativ. Is. v, 10, Dum 
enim audis deum unetum, intellege christum, Dhar dhu chihoris 
umbi dhen chisalbodon got meinan, ziuuare firnim dhanne dhazs 
dhar ist Christ chizeichnit. Got steht nicht als Subjekt, sondern 
als Objekt von meinan, dessen Subjekt (izs) fehlt. Der Infinitiv 
ist also als unpersönlich aufzufassen, so dass er für die 3. Person 
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ind. sg. (got acc.) meinit (d.h. 'es wird Gott bezeichnet/ 'es 
bedeutet dasselbe als Gott mit Bücksicht auf den Gesalbten '= 
'mit dem Gesalbten wird Gott gemeint') der direkten Eede steht. 
Derselbe Gedanke wird in der nächsten Zeile durch zeihnan persön- 
lich ausgedrückt; dhar ist christ chizeihnit. Dhar meinit Christ 
(acc.) und dhar ist chtist (nom.) chizeihnit bedeutet ja ein und 
dasselbe. 

An der betreffenden Stelle des Monseer Bruchstückes De Voca- 
tione Gentium darf man meinit aus zwei Gründen nicht als persön- 
liches Zeitwort auffassen; nämlich (1) weil der Übersetzer keinen 
Grund hatte, das lateinische ait zweimal (meinit, quad) wieder- 
zugeben, und (2) weil sich ein Pronomen 2 im Ahd. niemals auf 
ein erst nachher genanntes Subjekt bezieht. 8 Wenn der Übersetzer 
auch das lateinische ait zweimal hätte wiedergeben wollen, so hätte 
er doch keinen Grund gehabt, dafür im Deutschen verschiedene 
Tempora (vgl. meinit, präs., aber quad, prät.) zu wählen. Vielmehr 
bezieht sich meinit auf das gegenwärtige Thema der Predigt, währ- 
end sich quad offenbar auf die historische Vergangenheit (d. h. auf 
die Worte Christi) bezieht. Es ist weiter falsch ein sich auf truhtin 
beziehendes Personalpronomen (ir) als fehlendes Subjekt von 
meinit anzunehmen, da sich ein Pronomen im Ahd. niemals auf 
ein erst nachher genanntes Subjekt bezieht (vgl. oben Fussn. 3). 

2 Wenn man das Zeitwort meinit als persönlich auffasst, so muss man 
hier ein unausgedrücktes pronominales Subjekt annehmen, welches sich 
auf das folgende truhtin beziehen würde. 

8 Vgl. Kögel's Bemerkung zu dem Georgslied, Z. 17, in seiner Geschichte 
der deutschen Litteratur bis zum Ausgange des Mittelalters, Strassburg, 
1894, I, S. 100. Die ahd. Regel, dass sich ein Pronomen nie auf ein erst 
nachher genanntes Subjekt beziehen darf, gilt auch im Altnordischen (vgl. 
M. Nygaard, Norroen Syntax, Kristiania, 1905. §10, 11, 12 ff.) und im 
Altsächsischen (vgl. Otto Behaghel, Die Syntax des Heliand, Leipzig, 1897. 
§433-442). 

In diesen beiden Dialekten darf das pronominale Subjekt nicht aus dem 
erst nachher Genannten gefolgert werden, daher kann sich das Subjekt 
auch nicht auf das erst nachher Genannte beziehen. Zwar folgt zuweilen 
im Altsächsischen bei mehreren an einander angereihten Hauptsätzen das 
Subjekt dem zweiten Verbum, aber dann ist beim ersten kein pronominales 
Subjekt ausgelassen, sondern das Subjekt des zweiten Verbums ist auch 
zugleich Subjekt des ersten, z. B. H. 1075 tho Ugan eft niuson endi nahor 
geng unhiuri fiund. Dasselbe gilt auch vom Objekt, z. B. H. 2185 carode 
endi cumde iro kindes dod (vgl. nhd., wir trafen und erquickten den 
Menschen, da gingen und sprachen wir). 
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Dagegen ist das Subjekt von quad ausgelassen, weil dasselbe 
(truhtin) schon im vorigen Nebensatze ausgedrückt war. 

Um den Sinn der Stelle deutlicher und anschaulicher zu machen, 
benutzte der Übersetzer das unpersönliche meinit anstatt des Ver- 
bums substantivum, welches im Lateinischen oft fehlt : ita (est) in 
Mo primo mandato dei, so sama . . . meinit, gerade so wie in der 
Isidorübersetzung v, 10, Dum audis deum unctum (esse), Dhar 
dhu chihoris . . . got meinem; xv, 18, ecce tria (sunt), see hiar 
meinit nu dhri, und bei Otfrid n, 4, 63 de viro saneto prophetia 
est, iz meinit hiar then gotes drut. 

Selbst das persönliche meinen führt der Übersetzer, wo er die 
Stelle etwas klarer auslegen will, ohne lateinisches Vorbild will- 
kürlich ein : z. B. Is. xxn, 15, Paruolus envm christus quia homo, 
meinida dher forasago chiuuisso in dheru christes lyuzilun, und 
auch Notker (Ps. 25), ut audiam vocem laudis tuae, daz ich kehore, 
ich meino, daz ih ferneme unde bechenne die stimma dines lobes. 

Ferner war es im Ahd. überhaupt nicht notwendig, das iz als 
Subjekt der unpersönlichen Verba auszudrücken. Einige unper- 
sönliche Verba kommen sogar niemals mit iz vor (vgl. gilustit). 4. 
Auch bei denjenigen persönlichen Verben, welche ein unbestimmtes 
Subjekt verlangen, wird das Subjekt oft nicht ausgedrückt. Diese 
Neigung findet man besonders stark in der Isidorübersetzung. Als 
Überschrift des Kapitels fügt der Übersetzer oft ein Hear quhidit 
umbi oder huueo (vgl. iv, 1; xin, i; xxi, 15) willkürlich hinzu, 
wo das lateinische Vorbild nur den Titel hat. Hear quhidit umbi 
heisst 'hier spricht man über . . ./ 'hier wird besprochen.' Die 
Auslassung des unbestimmten Subjektes bei diesem persönlichen 
Verbum ist nun der Auslassung des Subjektes bei dem unpersön- 
lichen meinit ganz analog, nur dass im ersteren Fall eine Person 
(vgl. Nhd. man), im letzteren dagegen das unpersönliche izs als 
Subjekt zu verstehen ist. Im ersteren Fall (hear quhidit) setzt die 
Verbalhandlung irgend welche Person als Handelnden voraus, 
während im letzteren das Verbum unpersönlich ist, d. h. ein Ver- 
bum, dessen Subjektsnominativ entweder eine Sache als Träger 
der Handlung andeutet, oder als bloss formale Ergänzung des 
Satzes aufgefasst werden darf. Dass dieses quhidit, sowohl als 

4 Vgl. Erdmanns Ausgabe von Otfrid (Halle, 1882), S. 335, Note zu I, i, 
10". Ferner Erdmanns Grundzüge der deutschen Syntax, Stuttgart, 1886, 
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meinit, mit zu ergänzendem Subjekt dem ahd. Sprachgebrauch 
gemäss war, beweist die Tatsache, dass dieselben vom lateinischen 
Vorbilde unabhängig vorliegen. Für das lateinische Verbum sub- 
stantivum benutzt der Übersetzer auch das persönliche quhedan, 
lässt aber dessen unbestimmtes Subjekt aus ; so z. B. 11, 12, Hinc 
est et illud in libro iaib, TJmbi dhazs selba quhad auh in totes 
boohhum. Die ahd. Übersetzung heisst dann, 'über dasselbe sprach 
man auch im Buche Hiob/ ' das wurde auch in dem Buche Hiob 
besprochen.' 

Solche persönlichen Verba, die ein unbestimmtes Pronominal- 
subjekt verlangen, wie quhedan bei Isidor, sind also mit den un- 
persönlichen Verben insoweit verwandt, als das Subjekt des Ver- 
bums in beiden Fällen unbestimmt ist. Daher fehlt wohl oft in 
beiden Fällen 5 das Subjekt, weil die Verbalform ohne ausgedrück- 
tes Subjekt an und für sich genügte, um das Subjekt zu bezeichnen. 
Das war aber nicht der Fall bei den persönlichen Verben mit be- 
stimmtem Pronominalsubjekt. Da musste das Pronominalsubjekt 
entweder ausgedrückt oder aus dem vorher Genannten verstanden 
werden, sonst war die Verbalform bei diesen Verben nicht an und 
für sich genügend, um das Subjekt zu bezeichnen (vgl. Erdmanns 
Grundzüge der deutschen Syntax, i, § 5). Bei Otfrid zwar findet 
man diese Begel oft durchbrochen, aber das kann man der poet- 
ischen Freiheit zuschreiben, die an einem viel älteren (dem Goti- 
schen entsprechenden) Zustand der Sprache festhält. In der ahd. 
Prosa galt diese Kegel auch viel früher als bei Otfrid, in den Mon- 
seer Bruchstücken. 

Da nun die Auslassung des Subjektes sowohl bei den persönlichen 
Verben, welche ein unbestimmtes Pronominalsubjekt verlangen, als 
bei allen unpersönlichen Verben regelmässig stattfinden durfte, so 
liegt im Ahd. die Gefahr desto näher, das persönliche meinen mit 
dem unpersönlichen meinen zu verwechseln. Das ist jedenfalls, 
was sich Endlicher und Hoffmann an der betreffenden Stelle des 
Traktates De Vocatione Gentium haben zu schulden kommen lassen. 

"Ebenso fällt im Altnordischen (vgl. Nygaard, §15, 16) sowohl das un- 
bestimmte als das unpersönliche pronominale Subjekt oft aus, Z. B. OH. 
233, 29 svd segvr i Tryggva flokki = so erzählt man m dem ' Flokkr ' über 
Olaf Tryggvason, welches dem ahd. (Isidor n, 12) umbi dhazs selba quhad 
auh in iobes boohhum in dieser Beziehung genau entspricht (vgl. auch hör 
getr J)ess = hier erzählt man, was so oft in den Sagen vorkommt, mit dem 
Eear quhidit umbi oder huueo des Isidor' (iv, I. xm, 4. xjo, 15). 
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Man beachte auch, dass das unpersönliche Subjekt iz nur da 
vorkommt, wo dem Verbum kein Teil des Prädikates voransteht; 
eine Neigung, die sich bei den unpersönlichen Verben auch im Nhd. 
stark merken lässt. Otfrid hat z. B., n, 4, 63, iz meinit hiar then 
gotes drüt, Isidor aber xv, 18, See hear meinit nu dhri, und xliii, 
16, Dheasa stat auh meinit in dhemu . . . An der betreffenden 
Stelle des Traktates De Vocatione Gentium steht ein beträchtlicher 
Teil des Prädikates dem Verbum voran, Enti so sama in demo 
eristin gotes gdbote in gotspelle meinit daz . . . 

Ferner darf man das dem Verbum gleich folgende daz nicht als 
bestimmtes Subjekt von meinit auffassen. Zwar steht daz manch- 
mal als Subjekt von meinit, aber dann darf das Objekt desselben 
nicht fehlen, weil meinen ein transitives Zeitwort ist und den 
Akkusativ verlangt ; wie z. B. bei Otfrid V, i, 26, nim gouma, uuaz 
thaz meinit. Hier steht tliaz als Subjekt, uuaz aber als Objekt von 
meinit. An der betreffenden Stelle des Traktates De Vocatione 
Gentium könnte daz nicht zu gleicher Zeit sowohl als Subjekt wie 
als Objekt desselben Zeitwortes dienen. Das anzunehmen, ist umso 
weniger nötig, als meinit, wie oben gezeigt, so oft als unpersön- 
liches Zeitwort vorkommt. Das Natürlichste ist also, meinit als 
unpersönliches Zeitwort mit ausgelassenem Subjekt (iz) aufzufas- 
sen, gerade Avie an den schon oben erwähnten Stellen der Isidor- 
übersetzung. Dann steht daz in Apokoinou-Konstruktion als Ob- 
jekt sowohl von meinit als auch von antuurta. Das unpersönliche 
meinit, sowohl als das persönliche quhedan mit unbestimmtem 
Pronominalsubjekt, liegt besonders häufig in der Isidorübersetzung 
vor, mit der das Monseer Stück De Vocatione Gentium sprachlich 
verwandt ist. Die Umschreibung des Südrheinfränkisehen (oder 
eher Elsässischen, vgl. Nutzhorn, Zs. f. d. A. xliv, 265 ff.) ins 
Bairische betraf nur das Lautsystem. Dass die Syntax dadurch 
verändert wurde, lässt sich kaum annehmen. 

Wenn Endlicher und Hoffmann meinit an der betreffenden Stelle 
als persönliches Zeitwort (meinit, ait, 28, 18) auffassten, so zeigt 
sich darin wieder, dass vieles auf dem Gebiete der Syntax der altger- 
manischen Sprachen bisher hinter der genauen Untersuchung der 
Formenlehre hat zurückstehen müssen. 

Albekt Morey. Stürtevant. 
Kansas Umversity. 



